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Вербицкая Людмила Алексеевна, президент Санкт-Петербургского государственного университета.
Проблемы, которые мы будем обсуждать, очень актуальны и важны. Понимая, что особенности Просвещения в России должны пониматься очень глубоко, мы будем говорить об образовании, как об основе просвещения в России и о том, каково понимание этого феномена – «просвещения в России». Вопросы, ставящиеся перед нами, связаны с изменениями, происходящими в нашей стране в последние годы. Ни одно государство мира не проходило подобного пути за 20 лет, когда полностью изменились и строй, и экономика, и социальные отношения. Именно поэтому проблемы просвещения, воспитания, образования оказались особенно актуальными. Мы должны серьезно думать над тем, какие традиции сохранять. Думать, отдавая себе отчет в том, что не отвечать при этом на требования нового времени тоже невозможно. Важно помнить и о возрождении морально-нравственных основ в России, зная, что какие-то ценность сейчас неизбежно утрачиваются, что не может не волновать нас, и чего нельзя, по сути, допускать. Поэтому так необходимо уделять особое внимание тому, как обучать молодежь, в школе, в ВУЗе. 

Ясно, что большинство дискуссий, ведущихся в последнее время на страницах средств массовой информации, на тему, нужен ли нам «болонский процесс», связаны с тем, что многие бояться потерять все прекрасное, что было в прежнем российском образовании. Но вместе с тем, наша страна уже вошла в международное пространство, поэтому нужно сделать все возможное, чтобы российские выпускники имели те же возможности, что и выпускников университетов других стран. Очень важно, чтобы мы сейчас поняли: мы живем и работаем для нашей молодежи, делаем все для их выхода к новой жизни. Поэтому переход на европейскую, двухступенчатую систему образования, который уже произошел (и продолжает иногда обсуждаться все еще) – историческая данность. Обсуждать теперь надо другое. Как сохранить все лучшее, что было в российском образовании. Отдадим себе отчет в том, что у нас в стране 3355 ВУЗов (в СССР было 940), и зададим вопрос: может ли образование, которое в них дается, конкурировать с лучшими университетами мира, что уже само по себе – ответ на это вопрос. 

Необходимо учитывать и огромный скачок России в освоении новых средств массовой коммуникации. Сейчас ни один ребенок (если с материальные возможности позволяют) без компьютера и интернета не мыслит своей жизни. Позаботиться поэтому надо, в первую очередь, о том, что он видит, и подвергнуть внимательному изучению то, что предлагают наши телевизионные каналы, например. Работники факультета журналистики СПбГУ регулярно проводят анализ телевизионных передач. К сожалению, семь ведущих каналов России за один телевизионный день показывают вместе – 400 убийств, изнасилований и избиений. С экрана (по радио пока нет еще) звучит нецензурная брань, часто даже без прикрывающих ее звуковых сигналов, при этом становящаяся показателем какого-то «шика». Проблемы языка, морали, нравственности возрождения нравственных основ в России не может не волновать нас сейчас. Пришло время создания какого-то Этического комитета, группы людей, к мнению которых прислушивались бы все, и возможно, те же «боевики» на наших телевизионных экранах стали бы другого качества, или исчезли бы с него вовсе.

Необходимо уделить внимание и проблеме школьных учебников. Известно, что из семидесяти учебников русского языка ни одним мы, педагоги, не можем гордиться, и лучшим до сих пор остается учебник Л.В. Щербы, выпущенный в 1934 году. То же самое – с учебниками истории. Декан исторического факультета СПбГУ Дворниченко А.Ю. и Петербургский университет готов взяться за составление нового учебника для средней школы, тем более что учебник русского языка, сквозной для всех классов школы, будет закончен нашим университетом к концу текущего года. 

Хочется еще раз поприветствовать всех участников Форума, отметить важность и нужность нашей встречи. Главное то, что в результате Форума должны появиться рекомендации и к Министерству образования, которое должно сделать все, чтобы сохранилось сочинение в школьной программе и эссе не ушло из ЕГЭ по русскому языку, и к Правительству РФ, которое не могут не волновать обсуждаемые нами проблемы. Рекомендации, которые, надеемся, будут приняты к рассмотрению. Еще раз, большое спасибо.

Обращение. Климент.
Обращение от имени Полномочного Представителя Президента РФ в СЗФО Клебанова Ильи Иосифовича.
Общественно-педагогический форум «Просвещение в России: традиции и вызовы нового времени», который начинает свою работу в Санкт-Петербурге, должно стать важным этапом в диалоге научно-педагогического сообщества с общественными и государственными структурами при обсуждении одной из самых актуальных тем - Просвещение в России. Просвещение в России всегда было незыблемым основанием культурной и государственной жизни, так как российская традиция никогда не разделяла функции образования и воспитания. Облик образованного человека всегда подразумевал духовно-нравственную целостность. Сегодняшнее мероприятие будет способствовать соединению усилий федеральных и региональных органов власти и педагогической и научной общественности для сохранения культурного и духовного наследия, а так же инновационного развития Просвещения в современных условиях. О важности форума говорит и присутствие представителей органов власти, и Академии Наук, и молодежи, и Русской Православной Церкви, и СМИ, и регионов.

Образование на наших глазах превращается в один из главных ресурсов экономики. Его успешное развитие – основа достойной жизни современного россиянина, социально-экономического процветания России. Сейчас много говорится о том, что современное общество бросает вызов традиционным подходам к образованию. Но значит ли это, что «инновационное» должно противоречить тому, чем богата отечественная культура? Развитие всегда предполагает преемство, где всегда остается место основам, традициям, поэтому тема форума звучит как никогда актуально. Не менее важно и то, что с инициативой выступает научно-педагогическая общественность. Назревшая проблема требует не столько решения «сверху», сколько серьезного обсуждения в самом обществе. Санкт-Петербург, северо-запад России всегда занимал особое место в системе общественного образования и воспитания. Глубокие традиции интеллектуальной и духовной культуры и по сей день влияют на процессы формирования образовательных стратегий. Хочется надеяться: и общественно-педагогический форум станет стимулом содержательно и позитивной работы в этом направлении. Все предложения, выраженные по результатам форума, будут внимательно изучены в аппарате Полномочного Представителя Президента РФ в СЗФО и переданы для исполнения в соответствующие структуры исполнительной и законодательной власти страны. Мы надеемся на такие предложения.

Уважаемые участники, два дня выделяется на обсуждение важнейших вопросов. Речь пойдет о духовно-нравственном, интеллектуальном развитии в условиях информационного сообщества, о традициях и новациях российского Просвещения, историческом образовании, образовательных стандартах нового поколения. Важный момент: образование неотделимо от воспитания молодежи. Именно ей предстоит в будущем отвечать за нашу страну и отстаивать ее интересы. Молодежь сегодня – наше главное достояние, ни нефть, ни газ, а именно молодежь. Наша задача помочь им стать настоящими патриотами. Воспитание и Просвещение должны стать главными векторами жизни нашего общества. Как говорил академик Дмитрий Сергеевич Лихачев: «не должно быть глухих к слову, черствых к добру, беспамятных к прошлому и слепых к красоте», - а для этого нужны достойные знания, дающиеся образованием. 

Зелинская Елена Константиновна, Вице-президент Общероссийской общественной организации работников средств массовой информации «Медиа Союз», заместитель Председателя Комиссии по вопросам сохранения культурного и духовного наследия Общественной палаты РФ.
Общественно-педагогический форум «Просвещение в России: традиции и вызовы нового времени», несомненно, одно из важнейших мероприятий, проводимых в последнее время, посвященных проблемам образования и Просвещения в России. В этом году Общественная палата РФ, помимо обычных направлений своей деятельности, внесла в список приоритетных вопросы сохранения и развития наших духовных и культурных традиций. Своевременное их обсуждение – главная задача нашего времени. Мы должны не бороться с «последствиями», не лечить «язвы» (что у нас в стране довольно часто происходит), а понять и устранить причины разрушительного процесса на уровне самого основания, основания всех возможностей сохранить то, что было накоплено за тысячелетия, развивать, сделать общим достоянием. Эта возможность – в руках тех, кто собрался в актовом зале Санкт-Петербургского государственного университета на пленарном заседании форума. 

Просвещение и образование – кислород для культуры, нравственности, образцов, которые мы предлагаем новым поколениям. И именно в этой сфере сейчас особенно много тревожных симптомов. Например, разговоры о возможности исключения из выпускных школьных экзаменов сочинения. Мы с вами знаем: сочинение – единственный, подчас, способ заставить школьника или студента что-либо прочитать. Если понизить статус подготовки по такому важному предмету, как литература, которая, на самом деле, не просто учебная дисциплина, а целый комплекс подходов к жизни, в следующем поколении мы получим население, состоящее из людей, исключенных из возможности ведения интеллектуального диалога, дискуссии, просто потому уже, что они не смогут внятно изложить свои мысли. Это только один из множества болезненных процессов, которых сейчас немыслимое количество в сферах, связанных с развитием культурных традиций (в том числе, и вопросы о том, что же является традицией, стоит ли ее сохранять), с созданием новых, которые должны логически и правильно ложиться на существующий уже исторический фундамент. Поэтому все, что делает Межрегиональный общественный фонд «Центр Национальной Славы» и Санкт-Петербургский государственный университет заслуживает особого внимания Общественной палаты и будет поддерживаться и максимально развиваться всеми возможными способами. Особая благодарность всем участникам этого форума, деятельность и труд которых позволят сохранить накопленное веками, сберечь это и, не расплескав, передать следующим поколениям.
Медоева Залина Григорьевна, Вице-президент Центра Национальной Славы, член Общественной палаты Российской Федерации.
Тема, заданная в названии Общественно-педагогического форума, с одной стороны, констатирует современную ситуацию, сложившуюся в российском образовании, а с другой - ориентирует нас в том движении в будущее, без которого самые лучшие традиции отечественной культуры были бы для нас только воспоминанием о прошлом. Действительно, существует необходимость в переосмыслении образовательных стратегий, но значит ли это, что, переосмысление стратегий должно сопровождаться изменением традиций и оснований российского Просвещения?

Традиции Просвещения всегда были определяющими для исторического и государственного пути России. У этих традиций самые глубокие корни, связывающие нас с самой русской культурой. И сколько бы мы ни говорили о потребностях нового времени, мы не должны забывать о том, что образование в России имеет свой неповторимый облик. В традициях российского просвещения уже заложен тот фундамент, который позволяет не только сохранять культурную и историческую преемственность, но и отвечать на вызовы современности.

Часто вопрос об образовательных традициях оказывается связанным и с вопросом о соответствии современным тенденциям общественной жизни. Особенно острое звучание эта проблема приобретает там, где речь заходит о создании единой концепции исторического образования. Многие педагоги говорят о том, что отсутствие системного взгляда на отечественную историю порождает не только множественность толкований тех или иных событий, но и проблематичность преемственности разных ступеней образования.

Не меньше сложностей возникает и с концепцией духовно-нравственного просвещения, без которой трудно представить себе полноценное школьное образование. 

Всем этим темам будет посвящена работа секций Общественно-педагогического Форума. 

Однако работа нашего Форума будет существенно отличаться от научных конференций и семинаров, проходящих обычно. Результаты нашей деятельности не только должны послужить формированию единого взгляда на упомянутые проблемы. Мы планируем, что предложения, поступившие от участников Форума, заключения, представленные ведущими секций, станут фундаментом для дальнейшей работы в области разработки единой концепции исторического и духовно-нравственного просвещения в России. Будет создана рабочая группа, которая представит соответствующие предложения в Комиссию по вопросам сохранения культурного и духовного наследия Общественной палаты Российской Федерации.

Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Владимир.

Уважаемые организаторы и участники педагогического Форума, сердечно благодарю вас за приглашение и возможность сказать несколько слов на этом собрании о том, что я думаю о просвещении. Дорого участие в форуме для меня еще и тем, что когда я, после окончания Ленинградской духовной академии, был оставлен профессорским стипендиатом, руководитель дал мне задание: на основе документов Синодального архива составить краткую справку по истории духовного Просвещения в России за Синодальный период. Думая о том, каких высот мы достигли, о том, что, к сожалению, многие без должной ответственности относятся к вопросам Просвещения, я могу не привести пример. У меня 728 служителей, обращающихся с прошениями по различным поводам. Это и доктора наук, и профессора, которые не способны разборчиво, внятно изложить даже свою просьбу. Необходимо уважать и себя, и учителей своих в первую очередь, чтобы не допускать подобных ситуаций. Поэтому я стараюсь всегда готовить молодых служителей быть хотя бы просто грамотными, помогаю советом и подсказкой в любых делах. 

Сердечно приветствую вас, собравшихся на форуме, посвященном одному из самых злободневных и острых вопросов современности: просвещения, воспитания и образования молодого поколения. Нет нужды доказывать важность подобных собраний. Это – возможность обсудить то, от чего зависит будущая слава, процветание нашего Отечества и его граждан. Отрадно, что организаторами Форума выступают и государственные и духовные учреждения России, понимающие воспитание молодого человека и гражданина как свою общую педагогическую ответственность, как долг, исполнить который можно только объединенными усилиями. Находясь в условиях многомерного, многопланового, разнообразного информационного пространства, под интенсивным воздействием стремительно развивающейся информационной техники, миллионы наших молодых людей нуждаются сегодня в духовной и нравственной опоре, чтобы расти и развиваться без ущерба для личности, а напротив, обогащаясь духовно, нравственно и культурно. Специфика воспитания молодой личности всегда состояла в максимальной насыщенности педагогического процесса материалами богатства отечественной и мировой культуры в сочетании с самыми эффективными современными информационными и педагогическими методиками. Открытое сердце, интеллектуальная свежесть, потенциальная готовность к усвоению новых знаний – благодатная почва, на которой при мудром содействии может вырасти способное и культурное мощное поколение. Желаю всем участникам форума взаимополного диалога, дискуссии для государственной и общественной пользы. Пусть наша совместная работа послужит посильным вкладом в дальнейшее будущее совершенствование системы воспитания и просвещения молодежи в России.

Пиотровский Михаил Борисович, директор Государственного Эрмитажа, профессор Санкт-Петербургского государственного университета, член-корреспондент Российской академии наук, член-корреспондент Российской академии художеств, доктор исторических наук.
Большое удовольствие для меня и честь выступать сегодня на собрании в университете. Воспользуюсь случаем и повторю несколько тезисов, которые представляются очень важными и в той практике, которой занимаются образование, просвещение, культура. 

Образование существует само по себе, но и как часть культуры. Важно подчеркнуть разницу между образованием и Просвещением, ведь не всякое образование ведет к просвещению, и просвещение может в чем-то не совпадать с образованием. Телевидение, например, тоже образовывает, но не всегда просвещает. Поэтому образование должно менять всю систему просвещения в мире. Очень важно обсудить все возникающие в связи с этим вопросы, в частности, близкие мне, - исторического образования.

Образование как часть культуры выстраивает (сейчас мало) преставление о вещах, которых не может быть никогда. Есть подобные правила-запреты, доказывающиеся математикой, есть физикой, а есть вот такие необычные, но тоже абсолютные в своей значимости. Вещи, которых не может быть как таковых, и это уже сам по себе полностью доказательный аргумент, очень простые, как, например, плевание на пол, и одновременно очень сложные и глубокие. Связано это, в частности, и с понятием «хорошего вкуса» (важный для нашей «музейной жизни» феномен). Не просто вкуса к красоте, например, живописной, но вкуса в понимании многих вопросов, включая и нашу историю. Мы стараемся в музеях устраивать выставки, основанные на реальных объектах, а не на субъективных мнениях кого-либо, которые вырабатывают у людей способность видеть некие границы-рамки, в которых надо мыслить самому, понимая, что даже если нечто тебе лично очень нравятся, оно все равно может быть «плохим вкусом» (не в живописи только). Важными являются вопросы филологических знаний и аллюзий, в том, что мы говорим, когда от образования переходим к просвещению, не замечая иногда непростительных мелочей. Как можно называть самолет «Антеем», зная, что это имя мифологического героя, который теряет силу, отрываясь только от земли. Или назвать прогрессивное молодежное движение «Наши», зная «Бесов» Достоевского и то, как это слово - «наши» - вошло и осталось в русской культуре. Важно думать о непрямых путях, которыми образование и просвещение воспитывает: это кино, телевидение с их методиками «мелькающего кадра», с помощью которых усваивается дополнительная информация. Никто не одобряет сюжетов о насилии и убийствах, но эти же сюжеты и вырабатывают у людей новые страшные стереотипы. Поэтому, нужно использовать их приемы, а не просто писать правильные учебники и программы, которые потом кто-то будет обходить. Очень важно помнить о месте образования и просвещения в диалоге культур, так как он – способ выживания человечества. В образовании закладываются основы или для диалога, или для конфликта культур, что зависит от того, чему мы научим наших детей. Различий между разными представителями человечества великое множество, но они не должны становиться предметом подчеркивания. Они должны стать поводом к поиску схождений, поверхностных или глубинных, что относится и к вопросам религии, в частности: почему, например, мы активно обсуждает проблему ношения платка на головах исламских женщин в Европе? Во-первых, это отнюдь не признак только ислама как вероисповедания. Во-вторых, благочестивые православные женщины тоже ходят в платках, что совершенно не вызывает нареканий. 

В традиции русского образования есть особенность – «русские рецепты» (связанные с религией, в первую очередь) – то, на чем строилась до сих пор наша система образования, то, что изучают во всем мире, как область исключительных открытий. Сочетание «рецептов» и новых открытий позволит выстроить довольно четкую систему рассуждений, практических выводов, в основе которых должна лежать наша национальная идея, наше культурное наследие, самое дорогой, что у нас есть, наш ориентир. Не нужно «перепрыгивать» наших отцов, если мы будем просто достойны их, то и так будем впереди всего мира. 

Архиепископ Тихвинский Константин, викарий Санкт-Петербургской епархии, ректор Санкт-Петербургских духовных школ.
Ваше высокопреосвященство, уважаемое ученое собрание. Для меня высокая честь и большая радость выступать на этой конференции по столь важной проблеме. Поскольку я представитель духовных школ Санкт-Петербурга, хотелось бы сказать несколько слов о духовно-нравственном Просвещении и о том вкладе, который вносится в дело духовного Просвещения Санкт-Петербургской духовной академией. Тема форума, «Просвещение в России: традиции и вызовы нового времени», предполагает, что мы должны не только поставить «диагноз» нашему времени, но и предложить «лечение», если на вызовы этого нового времени отвечаем.

 Ушедший XX век оказался весьма беспощадным к миллионам людей нашей страны, а так же к традициям Просвещения, как духовного, так и светского. Атеистическое умонастроение, инфильтровавшееся в русской культурной жизни еще в XIX веке, дало свои первые ядовитые всходы в годы русско-японской войны, когда некоторые образованнее люди стали мечтать о победе японского императора над своей собственной страной, и поражение русских войск встречали аплодисментами в Таврическом дворце. Увлечение пришедшими из Германии и Франции утопическими социальными идеями побуждало многих интеллигентов пропагандировать поражение России в войнах XX века, а еще каких-нибудь 10 лет назад вовсю смаковали поражение русских войск в борьбе с боевиками на Кавказе. Разнообразные практики духовного блуда, столь популярные среди интеллигентов Серебряного века, по закону возмездия обернулись для них не только несвободой, но и торжеством воинствующего обструкционизма. Ибо написано в «Апокалипсисе»: «и воздам каждому из вас по делам вашим». Казалось бы, идеалы, зарожденные в западной Европе еще в эпоху собственно Просвещения, должны бы были спасти «просвещение», но, по иронии судьбы, воплощение этих идеалов обернулось еще в 20-е годы XX века погромом отечественной культуры. Вспомним, в августе 1918 года Пунин (тонкий знаток современного искусства и второй муж Анны Ахматовой) призывал в «Вестнике народного просвещения коммуны Северной области» к погрому исторического образования: «школа должна быть освобождена от истории, так как она устремлена не только в будущее, а трудовой молодежи следует чаще и чаще думать о будущем». Идеология пролеткульта предполагала ликвидацию неграмотности широких пролетарских масс, но, вместе с тем, объявляла и беспощадную борьбу с любыми проявлениями элитарной культуры имперской России. Не надо думать, что уничтожения подлежало только историческое образование. «Возьмем язык», - писал Л. Лурье в книге «Империя и Советы». «У нас учат не немецкому, французскому и английскому, а что если вместо всего ввести один эсперанто? Если все учащиеся школ в СССР будут знать только один международный язык – эсперантский – то это будет серьезным толчком для постановки обучения ему в школах иностранных государств. Как почти во всем, и здесь тоже нужно вести активную политику за расширение знаний одного международного языка, вместо изучения многих одновременно. Многоязычье будет теперь доступно лишь избранному меньшинству». При этом и сам русский язык в те годы подвергся засорению иностранными словами и деформации. Процесс продолжается до настоящего времени. И все же, предметом исключительной ненависти, наряду с культовой и дореволюционной архитектурой, становилась сама русская история, названная марксистом академиком Покровским «такой же белогвардейщиной, как и трехцветное знамя». 

Возможно, об этом печальном времени Российского Просвещения можно было бы не говорить, но в XXI веке подобная антиисторическая тенденция вновь начала себя обнаруживать. Известно, что больше всего пострадала Русская Православная Церковь, варварски уничтожалось все, что имело отношение к вере и церкви: взрывали храмы и церкви, жгли бесценные книги, уничтожали древние иконы. Была растоптана тысячелетняя культура, служившая источником вдохновения для русских писателей, поэтов, художников, для русских ярких звезд на небосклоне мировой культуры. Но вот 20 лет назад рухнул железный занавес, и оторванная от сердцевины жизни современная культура оказалась буквально сметена современным масскультом запада, удовлетворявшим самым низменным потребностям. Страшный пример того, как бездуховная культура приводит к национальной катастрофе.

Сейчас Россия пребывает в двойственном положении. С одной стороны, очевидно укрепление политического престижа страны, постепенный выход из кризиса, государство окрепло, что не может не радовать. С другой стороны, существует страшная угроза духовного и социального кризиса общества. Утрата четких ориентиров, рост числа наркоманов, алкоголиков, не уменьшающееся количество абортов, самоубийств, пропажа около миллиона человек в год без вести, - демонстрируют продолжающиеся процесс вымирания нации и страны. То, что происходит сейчас – процесс анти-просвещения, направленный на духовную и физическую деградацию россиян, что повлечет дальнейшую антипопуляцию. Это результат хорошо продуманной и закономерно осуществляемой информационно-психологической войны. Недавно в интернете появилось высказывание видного политического деятеля Соединенных штатов о том, что развитие науки в странах, не являющихся союзниками Америки, является стратегической угрозой для штатов. Таким образом, в одной лодке с Русской Православной Церковью оказалась наука. Учитывая трагический опыт XX века актуален единственный путь к духовно-нравственному возрождению России – духовная культура русского православия. Безусловно, усилиями только церкви, или, напротив, только государства, агрессию извне не остановить, болезнь не вылечить. Необходимо объединение церкви, государства и общественных институтов в борьбе с этим злом, как говорят «всем миром». 

Высокое собрание, традиции духовного Просвещения, начатые в XIX веке Победоносцевым, развитые предреволюционным митрополитом Санкт-Петербургским и Ладожским Антонием Вотковским, продолженные в середине XX века митрополитом Ленинградским Григорием Чуковым, Санкт-Петербургские духовные школы стараются продолжать. Создана в 2002 году Межвузовская ассоциация духовно-нравственного просвещения молодежи Покров, в 2005 Народный Православный университет. В настоящее время в ассоциацию входят 40 ведущих военных и гражданских вузов города. В качестве своей миссии ассоциация выдвигает духовно-нравственное просвещение молодежи. В основе деятельности ассоциации лежит важнейший принцип укрепления союза религии, культуры, науки и образования. С трудом, но в последнее время все активнее, вузовская молодежь начала включаться в работу Покрова. На разных площадках города проходят студенческие встречи, круглые столы, литературные вечера, диспуты, концерты. Эффективная форма работы с молодежью – культурно-просветительские поездки по древним русским городам: Москва, Рязань, Тихвин, Псков, Старая Ладога, Великий Новгород, Старая Русса. Цель их – приобщить студентов к традициям русской культуры и православным ценностям. Одна из важных задач деятельности ассоциации – экспертиза и научно-методическая подготовка разработок образовательных проектов и программ в области духовного просвещения, учебно-методических пособий, информационных ресурсов. Эта деятельность осуществляется научно-методическим советом ассоциации под руководством академика А.А. Королькова и ученых, известных трудами в сфере духовно-нравственного воспитания, занимающихся педагогикой, психологией, русской философией и культурой. В составе ассоциации Покров на базе РГПУ им А.И. Герцена открылись и активно работают научно-исследовательские лаборатории по психологии и православной педагогике. Наша Академия, совместно с обществом «Знание» СПб и Ленинградской области возрождает русские традиции народного Просвещения. Создан Народный Православный Университет СПб и Ленинградской области. 

Настала пора сотрудничать Духовной Академии и нашим университетам в деле Просвещения. Настала пора и для совместных исследований в области психологии, образования, философии и культурологи. Совокупностью усилий надо вырабатывать разумные программы, школьные и вузовские, на основе русской православной культуры. Есть возможность и для взаимного обогащения процесса образования спецкурсами, теоретическими семинарами по нравственной проблематике.

В заключение, повторю слова ректора РГПУ им. А.И. Герцена Г.А. Бордовского: «активно идет процесс консолидации духовного и светского образования, была создана и существует ассоциация Покров, в ВУЗах открываются церкви и часовни, преподаватели и студенты приходят в храм». Действительно, происходит внутреннее возрождение России. Нужно много трудиться, но и то, что делается, уже наполняет нас радостью. 
Епископ Петергофский Маркелл.
Уважаемый президиум, уважаемые участники форума, радостно осознавать, что Русская Православная Церковь, имеющая тысячелетний педагогический опыт, воспитавшая не одно вошедшее в историю России поколение так, что вполне обосновано говорить о воспитании целого народа при вырабатывании конкретных поведенческих и морально-этических норм, в парадигме которых мы все еще отчасти продолжаем жить и существовать, формируя быт и общество, моделируя личные и общественные отношения, приглашена сегодня к обсуждению на высоком общественном форуме столь важной и актуальной проблемы, как вопрос образования и Просвещения сегодняшнего дня. 

Действительно, принципиальные вопросы общественной педагогики, образования и Просвещения не могут не привлекать к себе сегодня пристального внимания, особенно сейчас, когда мы имеем массу все еще не решенных общественных проблем, решение которых немыслимо без действий широких общественных кругов, вооруженных доброй волей к скорейшей нормализации социальной жизни. Господь ссудил нам мыслить и работать в условиях непростых, в период, когда исторический уклад жизни претерпевает категорические изменения, когда ценности, формировавшие лик русского народа, за всего лишь 100 лет были уничтожены. 

Нет необходимости говорить о потрясениях прошлого. Достаточно вспомнить, сколь значимой для гражданина была потеря в 1917 году идеи власти государя, народа, церкви, или как важно было следовать заветам Партии до последнего двадцатилетия XX века, и как инфантильно, безответственно, а порой и безнравственно, выражается сейчас отношение к самым принципиальным, фундаментальным ценностям, без уважения к которым невозможна позитивная программа жизни общества. Старые принципы канули в Лету, а новые еще не заняли свои алтари. Мы все еще продолжаем жить в состоянии неустойчивости, которое не может не откладывать отпечаток на личность современного человека и гражданина.  Осложняется ситуация еще и наличием широкого спектра мощных информационных полей, безусловно влияющих на нас, порой крайне неоднозначно. Если еще в недалеком прошлом магистральным, порой, единственным источником формирования личности была семья, школа, ВУЗ, мировоззренческая атмосфера, которая слагалась из общих представлений отдельных лиц, то сегодня источники воздействий значительно разнообразнее и шире, поэтому задача Просвещения сегодня становиться более трудной. Осложняется она и постоянным столкновением педагогических интересов с интересами различных общественных и, прежде всего, коммерческих сил. 

Имеем ли мы дело с временными неудачами, или проблема находится значительно глубже,  заставляя нас переосмыслить и дополнить методы образовательного воздействия? Термин Просвещение близок и понятен нам, но и он нуждается в углублении, переосмыслении и дополнении с учетом многих неудач педагогического опыта. Не плывем ли мы по течению, с легкостью принятом в XVIII столетии, бездумно принявшим принципы и методы обожествления разума в так называемую «эпоху Просвещения»? Рационализм, положенный в основу человеческой деятельности, сегодня вряд ли можно воспринимать, как принцип, безусловно, эффективный и позитивный. Очевидно: слишком многое, из человеческой и общественной жизни оказывается вне рациональных границ, очерченных в эпоху Просвещения. Человеческий разум, прошедший через революционные потрясения, ужасы братоубийственных войн и столкновения  политических интересов, вряд ли еще может быть назван последней инстанцией в деле объективной и личной правды. Неоднократные попытки строить жизнь на началах естественных также терпели неудачу. «Не то делаю, что хочу, но то, что не хочу, бедный я человек», - можно согласиться со словами апостола Павла.  Наивное представление о естественном стремлении человека к воплощению правды, нахождению оптимальных условий общественной жизни, терпит неудачу, сталкиваясь с еще не до конца изученной природой человека. Отвергнутая в эпоху Просвещения христианская антропологическая традиция, с ее констатацией тайны и глубинной поврежденности человеческого существа, в пользу рациональной десакрализации человека, в результате, становится более чуткой к реальности и наиболее приближенной к правде о человеке. Только лишь спустя продолжительный срок психология обнаружит «иррациональное», как более влиятельную и могущественную сферу человеческого существа, изумлению перед которой не будет конца. 

Нет необходимости выступать с критикой разума. Слабость и недостатки кажутся понятными всем. Но непонятны педагогические установки, которые все еще остаются принципиальными в обществе. Именно в обществе мы соглашаемся, что педагогические инициативы отнюдь не являются сегодня, каковыми они и не были всегда, только лишь школьной прерогативой.  Человек формирует собственное мировоззрение, складывает собственную поведенческую модель, руководствуясь не только признанными педагогическими установками, но укладом и насыщенностью всего жизненного потока, предлагаемого сегодняшним днем.  На путях нынешнего противостояния двух образовательных традиций, классической и вульгарной, школьной и улично-рекламной, последняя, кажется, одерживает верх. Усилия педагогов разбиваются о скалы мощнейших информационных потоков, направленных прямо противоположно желаемому нами результату, формирующих внешний и внутренний облик человека.  Причин подобной несоразмерности воздействий масса, от экономических и общеисторических обстоятельств, до катастрофического упадка культурного уровня современного человека вообще, отдающего предпочтение низменным чувствованиям в ущерб высоким идеалам. 

Но, касаясь педагогических традиций прошлого, хотелось бы присмотреться к одной внимательнее. Еще совсем недавно главным принципом образования было «предоставление примера». Единственным источником образования в древности были тексты священных писаний и жития святых. Именно на их примерах жили и воспитывались на Руси издавна, поведенческие модели их были глубоко воспринимаемы и любимы народом, как в личной, так и общественной жизни. Метод подобного воспитания был чрезвычайно эффективен. Образование не мыслилось без возможности конкретных воплощений полученных представлений. Трагедия образовательного процесса наступила не сразу, пройдя путь от сфокусированости на моральном делании, к интересам отвлеченного знания, без акцента на воплощении этического идеала. Знание вышло за границы допустимого, освобождаясь от нравственных императивов и моральных оценок. Пример перестал быть важным и нужным, человек увлекся конструированием воплощения внешнего мира, забыв о жажде воплощения «образа». Метод воплощенного примера конкретного образа, более любимого, нежели рационально взвешенного, как кажется, становится методом  иррационального воспитания, более эффективным, действенным, затрагивающим существо человека, подчиняющего себе всего человека без остатка, в том числе, подчиняющего и разум. Зададимся вопросом: не в методологии ли секрет современного успеха вульгарного знания? Творцы советского общества превосходно пользовались обозначенной методологией, выписывая новые жития, создавая новые «иконы», в результате чего мы имели довольно высокий моральный облик советского человека. Но оставленная без внимания сфера образного воздействия не осталась пустой, а заполнилась суррогатами выразительных примеров телевизионной и рекламной продукции. Не секрет, что представители подрастающего поколения стараются быть похожими на тех, кого они чаще видят, стараются строить свою жизнь по стандартам безответственно легкого, или агрессивно-упорного, а в основе безнравственного, образа жизни большинства героев телеэкрана. 

Все это только доказывает странную, иррациональную природу человека, отдающего всегда предпочтение интимно близкому, пусть и ошибочному, в ущерб рационально верному, но чуждому, а потому и ненужному. Кажется, что современный процесс образования оставляет в стороне это знание о человеке. Мы не видим сегодня желания изменить содержание образного воздействия СМИ, прежде всего, со стороны самых важных и общественно значимых социальных институтов, а потому, как кажется, противостоим ветряным мельницам. Ужасающая безнравственность информационного потока формирует новый тип современного человека, а на этом поле мы сегодня как педагоги безоружны. 

Сегодня хочется обратить взоры к церковной традиции, хранящей канонические примеры торжества долга, нравственной высоты и чистоты. Без этого наследия образовательный процесс, безусловно, обедняется. Обратим внимание на антропологические знания церкви, обратим внимание на странную инертность человека ко всему положительному и склонность к мерзкому и недостойному, к тому, что мы называем грехом, - без этого невозможно сложить верные педагогические принципы. Ведь только на путях стремления учесть все знания о человеке сегодня можно создать действенные и эффективные методы, способные изменить современного человека, сделать его мудрее и светлее, наполнить знаниями о мире и о природе, о себе самом. Благословение на все ваши благие труды и начинания в этот день.

Тарасов Сергей Валентинович, председатель Комитета общего и профессионального образования Ленинградской области.
Уважаемые участники форума, позвольте передать вам слова приветствия от педагогов и руководителей образовательных учреждений Ленинградской области, тем более что сегодня большинство практикующих педагогов, директоров школ области, принимают участие в работе форума. Хотелось бы выразить искреннюю признательность Центру Национальной Славы и СПбГУ за организацию форума и возможность выступить на нем. 

Тема его для нас чрезвычайно актуальна: отражает одну из ключевых проблем, которую мы пытаемся решить средствами образования в Ленинградской области. А именно: как, при условии сохранения духовно-нравственных традиций нашего региона сформировать соответствующие социо-культурные механизмы, позволяющие отвечать на вызовы нового времени? В решении вопроса нами разработана региональная «Концепция воспитания в школах Ленинградской области», принятая Программой развития образования. На основании этих документов осуществляется повседневная практическая работа образовательных учреждений. Основной идеей «Концепция воспитания в школах Ленинградской области» является позиция современной педагогики о том, что становление, развитие и образование человека не может происходить вне окружающей социо-культурной среды, вне исторического и социального контекста, локального и территориального развития. Поэтому для успешного развития человека необходимо глубокое взаимодействие и взаимосвязь с Малой Родиной, с местом, где человека родился, вырос и живет. Для нас в рамках этой концепции в рамках нашей профессиональной деятельности важна опора на те педагогические традиции нашего региона и России в целом, где работали такие видные педагоги, как К.Д. Ушинский, например. Главный результат воспитания в образовании нашего региона – гражданственность и патриотизм молодых людей, заканчивают сегодня школу. Это патриотическое чувство выражается в их готовности и способности взять на себя ответственность за собственную судьбу, судьбу семьи, своего района, города, Отечества. Важным для воспитания является вырабатывание адекватных конструктивных взаимодействий человека с различными сферами жизнедеятельность общества, развитие нравственных качеств личности, воспитание уважения к родительской семье, воспитание уважения к другим людям, ответственности и самостоятельности, подготовленности к будущей трудовой деятельности, воспитание бережного отношения к природе. В концепции отражены и гуманитарные технологии достижения заявленных результатов, такие как проектирование образовательной социо-культурной среды территории. Основная ее идея – в объединении всех заинтересованных сторон в решении социального и культурного развития локальной территории. Это и помощь в проектировании собственного жизненного пути учащегося. Это принципиально новая концептуальная задача, сложная и теоретически и практически: готовность человека к проектированию собственного профессионального пути. Это и создание воспитательных систем в образовательных учреждениях нашего региона. Это и технологии музейной педагогики и введение регионального компонента в образование. В деле патриотического и духовно-нравственного воспитания именно этот компонент имеет огромное значение. У нас разработаны учебники «Серебряный пояс России», «История и культура Ленинградской земли», «Законодательство и экономика Ленинградской области», комплекс учебных пособий и программ, учебно-методические комплекты для преподавания в наших образовательных учреждениях. 

Для решения всех образовательных задач необходима консолидация всех заинтересованных сторон, и система образования Ленинградской области, на наш взгляд, успешно сотрудничает с ведущими ВУЗами России, крупнейшими музеями. Под руководством РАО в Ленинградской области идет подготовка к апробации образовательных стандартах второго поколения. Продуктивное сотрудничество в деле патриотического воспитания разворачивается у нас с Центром Национальной Славы России. Образовательные учреждения активно участвуют в проектах Центра Национальной Славы России, например, в проекте «Историческая память поколений» и в других. 

Уважаемые участники, хочется всем нам пожелать успехов и результативной работы в рамках форума и после него. Уверен, форум послужит консолидации общих усилий, направленных на духовно-нравственное возрождение нашего отечества.

Ипатов Олег Сергеевич, ректор Балтийского государственного технического университета «Военмех» им. Д.Ф. Устинова.
Уважаемые коллеги, как ректор технического ВУЗа, не могу не затронуть особенно актуальную для меня тему воспитательной работы в ВУЗах России на современном историческом этапе.

 Начать хочу с того, что, перебирая два дня назад свой архив,  обнаружил огромную подборку характеристик на себя, которые получал в разные годы обучения и работы. Я поразился огромному количеству  организаций, которые отвечали тогда за нравственный облик студента: Партийная, Коммунистическая, Профсоюзная организации, администрация и прочие формирования, проводившие соответствующую работу в ВУЗах. 90-е годы и перестройка нашей страны привели к тому, что система воспитания, выстроенная в Советское время, рухнула, образовался вакуум. Как известно, природа не терпит вакуума, оттого он начал быстро заполнятся стихийно и весьма сомнительным содержанием, последствия чего мы сейчас ощущаем: это и общее нравственно падение в студенческой среде, и участившиеся попытки суицида, и влияния различных сект, и обострение других проблем, «болевых точек» современной молодежной среды. 

Задача возрождения государственности России, которую перед нами ставит президент, не может быть мыслима без решения вопроса о духовно-нравственном воспитании подрастающего поколения, и без глубокого убеждения: вопросом этим должны заниматься не только учителя и школы, но и профессиональные заведения, из которых мы выпускаем специалистов в большую жизнь.  

Возрождение государственности немыслимо без изменения отношения нашего общества к армии. Недавно по телевидению демонстрировали фильм «Максим Перепелица», поразивший меня неожиданным диссонансом между старым отношением к армии и сегодняшним. Напомню, герой картины был отпетым шалопаем, которого сельский сход решил не отправлять на военную службу, чтобы тот не опозорил весь коллектив, и для которого это решение стало настоящей катастрофой. Вижу улыбки на лицах сидящих в зале, от этого становится грустно.  Много слов уже сказано об армейском воспитании, сами военные чувствуют себя неуютно в среде, где нормой считают желание матери, во что бы то ни стало, добиться для сына отсрочки от службы. Это чувствуется и в высших учебных заведениях, в которых теперь, помимо людей действительно способных и желающих продолжить образование, появилась новая прослойка ребят, учащихся за деньги, только для получения долгожданной отсрочки, у которых закономерно возникают серьезные проблемы с точки зрения просто освоения материала, например. 

Реформирование армии имеет в себе и образовательный аспект: это создание военных учебных центров  при гражданских учебных заведениях. Таких центров 37 в России, сейчас они  уже начнут выпускать кадровых офицеров. Обсуждая с профессиональными военными, что важно для них, чтобы гражданский ВУЗ готовил для армии просто специалиста, или в первую очередь все же патриота России, я выяснил, что в качестве офицеров на службу ждут именно защитников Отечества. Воспитание же человека, который станет не просто хорошим работником с зыбкими моральными  устоями, а патриотом, - большая проблема. Необходимы новые подходы, слаженная работа и ВУЗов, и армии, и общественных организаций, и школ, что поставленную перед нами государственную задачу решить. 

На сегодняшний день в России существует целая система способов проведения подобной воспитательной работы. Некоторые я выделю особо: это развитие студенческих «органов самоуправления», возникновение «Российского союза молодежи»,  возникновение студенческих советов в ВУЗах, в частности, в технических, когда именно студенческий совет представляет интересы данного учебного заведения, что зарегистрировано соответствующим соглашением с администрацией. Сейчас наблюдается всплеск интереса молодежи к научному творчеству, возрождается система СНО, СКТБ (студенческих конструкторско-технических бюро) в технических Вузах. Это – путь развития способностей молодежи, который сейчас поддерживает и потенциальный работодатель. Увязав в единую цепочку СНО, СКТБ и потребности работодателей и организаций, можно создать очень привлекательную схему для молодого человека, не ущемляя его демократических прав и свобод, плавно подвести его к заинтересованности теми сферами, которые в России являются стратегическими и остро нуждаются в кадрах.  

Безусловно, надо использовать широкую сеть общественных мероприятий. Приятно, что за последние 3 месяца, я уже в третий раз присутствую на мероприятии, организованном Центром Национальной Славы России. Недавнее, посвященное деятельности видного государственного деятеля Н.Н. Муравьева-Амурского, поразило тем, что в зале собрались представители молодежи разных Вузов: и курсанты, и суворовцы, и «военмеховцы», и студенты СПбГУ и других ВУЗов. Важно, когда идеи национальных героев, имена которых незаслуженно забыты, начинают популяризовать в молодежной среде. Возрастает интерес к нашей истории, корням, закладывается почва для возрождения понятия «гражданин России». 

В пошлом году я посетил президентский лагерь на оз. Селигер. Удивило огромное число заинтересованной в проблемах сегодняшнего дня, активной молодежи, создавшей целую сеть различных движений в поддержку армии, ветеранов Великой Отечественной Войны, беспризорных детей в стране и т. д. Их живой интерес к темам, которые должны волновать специалистов (я читал курс лекций, посвященный проблемам реформирования образования) не может не обнадеживать, не радовать.  Желание молодежи идти навстречу любым положительным инициативам должно встречать поддержку с нашей стороны.

Заканчивая выступление, хочу пожелать нам сконцентрировать усилия и Церкви, и гуманитариев, и «технарей» в решении государственной задачи сегодняшнего дня и воспитании нового поколения россиян на принципах достоинства нашей великой страны. 

Дворниченко Андрей Юрьевич, декан исторического факультета Санкт-Петербургского государственного университета.
Дорогие коллеги, когда я был студентом и учился на историческом факультете в 1970-е годы, один из наших доцентов начинал лекции об Октябрьской революции со слов: «Октябрьская революция не только созрела, но и назрела», - после чего мы сразу понимали важность предстоящей беседы о важнейших исторических событиях. На форуме мы будем обсуждать проблемы, которые тоже «назрели», а то и «перезрели», и которые требуют безотлагательных решений. 

Хотелось бы поблагодарить и Залину Григорьевну, и Людмилу Алексеевну, вдохновивших нас на это собрание, на разговор. Вспомним и  первую «предшественницу» их, государыню-императрицу Екатерину,  почувствовавшую необходимость подобных встреч еще тогда. 

Просвещение в России не есть Просвещение, как таковое. Еще во времена славной Новгородской республики человек писал на бересте, но уже в XVII веке этот же новгородец – мужик, «не разумеющей грамоте». За своеобразие геополитической  ситуации,  за постоянную войну с «ворогами», Россия заплатила сполна формирование удивительного, невиданного строя – «государственного самодержавно-крепостнического строя» -  сконцентрировавшего  все силы и средства страны в своих руках. Мы все теперь – государственные люди, осознаем себя только в рамках государства. Поэтому главнейшим итогом педагогического Форума было бы то, если бы мы смогли убедить государство сконцентрировать свои усилия именно на сфере просвещения, основой которого должна стать история. 

Ни в коей мере не собираюсь посягать на важность национального языка, или религии и прочих важнейших дисциплин. Тем не менее, можно было бы начать приводить миллионы высказываний самых разных представителей  российской культуры, ставящих историю во главу угла. Не буду делать этого, лучше приведу красноречивый пример. В тех же 1970-х годах в Кавказских степях (в этнографических экспедициях) я столкнулся с тем, что живы на тот момент были люди, заставшие отмену крепостного права в России. Мне уже тогда стало ясно: история не есть нечто в прошлом. Историк Н. Эдельман в книге «Революция сверху» писал, что Киевская Русь дл современного человека – это всего лишь 35 поколений людей от нас. Все, чем мы располагаем, чем живем в сегодняшнем дне – история. Незнание, неприятие этого факта делает нашу жизнь сложнее, чем она могла бы быть. Мы же, к сожалению, отдаем историю на откуп неизвестности. 

Современные историки боятся создавать общие концепции, каждый стремиться отвоевать себе узкоспециализированную область. В лучшем случае, за сочинения общего характера берутся философы, или политологи, хотя в подобных работах все равно ощущается недостаток общего базового исторического образования. В худшем же случае, например, приезжает некто, создавший «славную эпопею» о России, состоящую из произвольного набора порой вымышленных фактов, из далекой Сибири, и издает эту «эпопею» 100-тысячным тиражом, автоматически становящемся залогом успеха. Народ одурманен, автор доволен, за результат никто не отвечает. 

Сегодня есть и еще одна крайность – желание гуманизировать историю, хотя бы для того, чтобы обучать детей на «примерах». Правда, нужны и примеры, и герои, но и без общего понимания исторического процесса во всей его полноте ничему молодое поколение не научить. 

Исчезли теории прошлого, надо создавать теории настоящего. Поэтому необходимо сконцентрировать усилия государства и общества на  этом поприще, нужно создавать эти новые общие концепции, а уже потом нам предстоит обдумать, как внедрять их в массы.

Гавриков Анатолий Леонидович, ректор Новгородского государственного университета им. Ярослава Мудрого.
Уважаемый президиум, коллеги, гости. Удивительно важным представляется нам проведение этого форума, под эгидой Центра Национальной Славы России, в момент, когда перед всем русский обществом и государством предстает картина глобального диалога, экономического, политического и так далее, который в итоге должен повлиять на изменение принципов цивилизационного развития, и когда должны появиться ответы на вызовы нового времени. Не вызывает сомнения тезис о том, что повышение эффективности и конкурентной способности российского образования в глобальном мире информации возможно лишь на основании инновационной системы отечественного образования, как стратегической составляющей силы государственной безопасности. Идея образования как основы экономики и знаний приобретает в современной России национально-государственный статус. Вместе с тем уместно вести речь о более широкой общественно-доступной форме получения знаний и просвещения. 

Говоря о Просвещении в России, скажу о Просвещении и книжности в Великом Новгороде, имеющих многовековые традиции. В 2000 году в культурном слое XI века на Троицком раскопе найдена Новгородская Псалтирь, по мнению академика Лянина, являющаяся «самой древней, из дошедших до нас книг Древней Руси» и самым древним рукописным учебником. К первой трети XI века относятся и первые из датированных берестяных грамот, в том числе и берестяные азбуки. Современное историческое образование в Великом Новгороде имеет свои особенности. Это уникальная историческая среда, которая за 11 веков сформировалась на нашей земле, разнообразные памятники архитектуры, живописи, декоративно-прикладного искусства, богатые литературные и просветительские традиции. Все это является достоянием русской культуры. Новгородское искусство, воспитывавшееся в атмосфере свободного соревнования с европейскими художественными школами – одно из самых своеобразных, самых национально русских. Именно в Новгороде в начале XI века были открыты школы, положившие начало Просвещению на Руси. В 1706 году по инициативе митрополита Иова было открыто Славяно-греко-латинское училище, в котором преподавали братья Ляхуды. В 1740 году в древнем Антониевом монастыре появилась Новгородская духовная семинария, затем Новгородский государственный педагогический институт, с 1993 года ставшего государственным университетом. Таким образом, можно говорить, что история систематического гуманитарного образования насчитывает в Новгороде 300лет. В созданных учебных заведениях формировались традиции исторического изучения новгородской земли, проходило становление исторической науки. Именно поэтому в Новгороде в 1056-1057 годах было создано Остромирово Евангелие, изучались и преподавались древнейшие памятники из богатейшего собрания Софийской библиотеки и новгородских монастырей. В 1499 году архиепископом Геннадием был осуществлен полный перевод Библии, а в 1808издается первый учебник по истории Новгорода: «Исторические разговоры о древностях Великого Новгорода». 

Сегодня Университет продолжает традиции исторического Просвещения, совместно с российскими и зарубежными партнерами. Академическими институтами проводятся симпозиумы, конференции, исторические чтения, семинары. Студенты участвуют в археологических, фольклорных, диалектологических, этнографических экспедициях. При поддержке федеральных и национальных программ Новгородский университет приступил к выпуску двух серий изданий «Новгородская историческая библиотека», «Библиотека археологии Новгорода», в рамках которых осуществляется публикация научных исследований, нарративных и археологических материалов, и другой информации по истории Новгорода и новгородской земли. Обеспечение исторического образования доступной источниковой базой является одной из задач Университета. Важнейшим направлением в области исторического образования является популяризация науки. В этой сфере организуются и проводятся для школьников и студентов научно-исторические конференции, конкурсы и олимпиады, работают различные кружки. Примечательно проведение в феврале этого года по инициативе Центра Национальной Славы молодежной дискуссии в Великом Новгороде. Наша задача - через историческое образование сформировать в нашем молодом человеке глубокий интерес к нашему историческому прошлому, эстетически-нравственную восприимчивость к культурно-историческому наследию, развить понимание необходимости сохранения и изучения конкретных исторических феноменов русской культуры. 

Наряду с сохранением исторической памяти поколений через возможности исторического образования нам представляется особенно важным обратиться к созданию лингвистической модели современного университетского образования. Мы приветствуем в этом направлении усилия филологических кафедр СПбГУ, Л. А. Вербицкой, Международной ассоциации преподавания русского языка и литературы. Уровень социализации высшего образования в лингвистической модели, задаваемый новыми функциональными характеристиками университетов, определяется динамическим статусом русского языка. Сегодня важно, как никогда, понимать, что животворящей плотью всего государственного образования должно стать государство, образующего этнос. Русский
 язык выступает сегодня как генеральная национальная идея России в глобализующемся мире третьего тысячелетия. Русский язык в первую очередь выполняет функции не только обусловленные значением родного языка в развитии и воспитании личности. В первую очередь, он является языком образования, инструментом получения профессионального статуса. Русский язык выступает, как база единения гражданского общества, средство гражданского воспитания, как фактор обеспечения национальной безопасности России, ее духовного возрождения. В связи с необходимостью принятия мер по поддержанию русского языка, как государственного языка России и языка образования, в целях совершенствования системы лингвистического образования, в Новгородском государственном университете реализуется  общая цивилизационная программа многоступенчатой языковой подготовки студентов гуманитарных, естественнонаучных и технических специальностей. 
Концепция  программы языкового образования выстраивается в рамках приоритетных направлений развития образовательной системы России, с учетом общественного контекста, определенного положениями болонской декларации. Русский язык выполняет еще и функции, обусловленные его статусом государственного языка, как базы социализации личности и гражданской самоидентичности. Русский язык также и средство межнационального общения. Он обеспечивает готовность к межкультурному взаимодействию, способствует укреплению и развитию  межнациональных связей народов Российской Федерации в составе многонационального государства, взаимообогащению духовной культуры этих народов. 

Эта функция языка выступает на современном этапе и в роли экономического ресурса. Например, принципиальным фактором социально-экономического развития Новгорода на сегодняшний день является острая потребность в воспитании утраченных за последние 10 лет кадровых ресурсов. Убыль населения составила порядка 80000 человек, а это уже 13 процентов. Подобная ситуация характерна для многих территорий Севера и Северо-Запада России. Увеличение валового регионального продукта как источника благосостояния граждан возможно за счет привлечения инвестиций, развертывания нового производства и, соответственно, появления новых профессиональных кадров. Однако система образования уже не имеет на входе необходимого количества выпускников школы. Выход видится в стимулировании внешней положительной эмиграции, которая сегодня возможна из южных республик России, стран СНГ, стран дальнего зарубежья. Здесь на первый план выходит лингвистическая задача языка в обеспечении межкультурного взаимодействия, погружения в исторические традиции государства, образующего этнос, освоения  профессионального программного обеспечения. Вероятно на этом этапе и  проявление различных билингвальных парадигм, при ведущей роли русского языка.

 В любом случае, это вызовы нового времени, решение этих проблем  за нами, за высшей школой страны. Сохранение традиций Просвещения тоже наша задача, наша духовно-нравственная обязанность. Прав был Пастернак в письме Мандельштаму, когда писал: «умирает то, чему мы даем умереть». Наша задача не допустить ни одной «смерти».

Грякалов Алексей Алексеевич, заведующий кафедрой истории философии РГПУ им. А.И. Герцена.
  Традиция гуманитарного образования и диалог культур: опыт России.                                                  

 1. Образование в современном мире.  Мысль, как известно, имеет свою окрестность. Должны быть учтены процессы естественного роста цивилизаций – в общей сути они складываются в цивилизацию глобалистского типа. Главной проблемой становится идентификация: как установить самость и специфику  образования в глобальном пространстве универсальных взаимодействий?   
Неизбежные для современного мира встречи позиций  происходит здесь и сейчас, значимо не столько исторически определившееся, если угодно, застывшее, сколько то, что рождается в событии встречи – прошлое актуально присутствует в ценностном мире культуры и образования только тогда, когда переживается как настоящее. Надо понять  именно настоящее: в этой связи создание экспертно-аналитических центров и организация экспертизы процессов современности является важнейшим   усилием политиков и интеллектуалов (В.И.Якунин). В пространстве диалога возможно установление возможного естественного роста цивилизации – нужно создать экспертно-аналитические центры, осуществить комплексную экспертизу, интегрировать образовательные системы. Именно интегрирование выступает в большинстве подходов как основная стратегия европейского и мирового сообщества – выступает активно-творческим аналогом мира, причем интеграция рассматривается как динамическая категория – это  совокупность механизмов предотвращения угроз, которые могут быть задействованы немедленно в случае возникновения конфликтов. Так посредством организации диалога в образовании могут быть выстроены превентивные стратегии  предотвращения конфликтов – в том числе институциональные и ценностные. Если первые обращены к порядку социальных организаций и процессов, то ценностные аспекты интеграции обращены к человеческому существованию, чести и достоинству личности, ценностям мира и благополучия. Интеграция в пространстве европейских сообществ приравнивается к сохранению мира. 

Но мир – не только «европейский мир». «Если Европа представляет собой идеал, то мы можем сказать, что европейцы потеряли преимущественные права на владение этим идеалом» (К. Кокер). Помноженная на сверхскорость развития китайская цивилизация стремится определить свое положение – позиционируя себя как особую сверхдержаву, Китай развивает идею собственного понимания гармонии, идущее от Конфуция. Стало быть –  диалог в культуре и образовании  многопроективен. Он способен стать эффективным лишь в случае учета исходных позиций всех участников.  В исламе, как правило, ищут по аналогии с христианством ортодоксию, теологию,  церковную идеологию и т.п., между тем этих феноменов в мусульманской культуре просто не существует» отмечает московский философ Н. Кирабаев – мусульманская цивилизация делает свои  вызовы глобализации.   
2.Интеллектуальный провал Европы? Трудности возникают внутри «самой Европы».  При всей сложности конфигураций  определений вырисовывается набросок главного: ситуация характеризуется ужесточением отношений.  
На фоне утверждения о том, что должно быть равенство позиций, а не отношения господства и подчинения,  ситуации сведена к тезису о стратегическом просчете интеллектуалов Европы и мира. Главный вопрос о том, как «встроить» Россию в мировое сообщество – «Россия проиграла холодную войну, поэтому теперь столь активна» (Р. Саква). Стратегический интеллектуальный просчет состоит в том, что не удалось «интегрировать Россию в мировое сообщество». Поэтому Европа снова становится силовым блоком, в области энергетики – конфликты, усилено разделение («мир только для своих»). Демократический мессианизм Европы в отношении к России – провалился: «Россия не интегрируется в Европу, а Европа ее не пускает». Не хочет?  – но ведь свободный выбор вступления в диалог является его необходимым условием. Совершенно справедливо отмечено: нормативно этот кризис не преодолеть, в особенности если такие нормы однозначно «по-европейски» определены. И также верно то, что нужно искать ответы, которых сегодня еще нет. 
В таком подходе диалог в культуре и образовании сам становится проблемой. И если отношения в мире определены как «новая холодная война», то диалог выступает как согласие «не воевать бомбами». Но чем это отлично от «мира с позиции силы»? Диалог реально оказывается склонен в сторону интересов одного из участников –  в такой однозначности он сразу же диалогом быть перестает.  Диалог не допускает «аргументации бомбами» (И.Валлерстайн), но не более того. Это происходит на фоне постоянного упадка сверхдержав.

Встает принципиальный для определения стратегий просвещения вопрос: каковы стратегии «сборки» современного мира? Каков образ мира – в какой степени опыт отечественного просвещения может способствовать  стабильности жизни и культурному росту личности и общества.   
3. Современность: между верой и терроризмом. Понимание постглобализации отличается неопределенностью.  Сформировавшееся сознание «человека-титана», вышедшего в космос, сегодня озабочено  заброшенностью – «космический человек» не способен упорядочить и обезопасить собственное существование. Ситуация постмодерна представлена множественностью фрагментарных данностей:  за счет чего эти данности могут быть объединены? За счет выстроенных во времени унифицирующих процессов – глобалистское сознание исходит из своей способности унифицировать мир тем, что делает его континуальным. Так понимаемое развитие как бы не знает «регионально-национальных» различий. Все возможные различия объясняются в таких случаях временным несовпадением общих процессов: в одних случаях – раньше, в других – позже. При этом во многом не замечается, что такого временного совпадения может вовсе не быть – находясь в одном том же «времени современности», люди разных культур  пребывают в разных местах. Время в этих местах течет по-разному – именно пространство маркирует существование.   

Именно в связи с этим должна быть актуализована  встреча космотелесных и антропологических интуиций – «востребован проект ноосферы» (З.Г.Медоева). За последние полвека мысль обнаруживает тенденцию к некому новому (обогащенному всеми новейшими научными открытиями) варианту античного космологического воззрения и отчасти даже к научному подтверждению некоторых мотивов ветхозаветно-христианской космологии. «Новая телеология», отмечал вслед за Кантом русский философ Семен Франк, может доказывать существование «архитектора мира, но не всемогущего его творца» – философский смысл проблемы сводится к проблеме согласования существа мира с существом человеческой личности.  Необходимо  найти философскую и политическую оптику, способную раскрыть и утверждать новый  опыт. Можно так сказать:   в постсовременности воюет за место. Сталкиваются не времена, а места. Границы маркированы постоянным присутствием энергии и силы.  Среди прочих – Европа. Она размещена рядом с другим, а не в начале «истории».  В этой ситуации постмодернистский террор – в том числе в его этно-конфессиональной версии – не имеет вектора направленности и не обращен в прошлое или будущее. Взрывается возможность всякого и любого настоящего существования. В любом месте  взрыв направлен  на самое настоящее. Поэтому важно понять то, что может противостоять этой силе в конкретном месте существования.   

4. Просвещение и философия детства. Современная общественно-историческая действительность ставит перед человеком вопросы, не имеющие аналогов в прошлом (биотехнологическая революция, развитие трансплантологии, техники клонирования). Индивид оказался в ситуации перманентной нестабильности  («общество риска»,  немотивированная агрессия, деперсонализация, «эры пустоты»).  Фундаментальность происходящих сдвигов такова, что их значение выходит далеко за рамки производственно-экономической сферы жизни общества и непосредственно затрагивает все аспекты существования человека, включая исторически сложившиеся культурные формы просвещения и образования. В этой ситуации вопрос о детстве ведет к  чрезвычайно значимым для просвещения и образования  истокам: традиционные  жизненные ценности, связанные с национально-культурным представлением  мира, образуют глубинную архитектонику сознания, воздействующую на этнопсихологические и философско-образовательные стороны детства. «Детскость» России неотделима от  опыта интенсивности органического переживания.    

Вопрос о жизненном мире с необходимостью обращает не просто к реальности культуры, но предполагает понимания этоса детства. Организация просвещения предполагает осознанные ответы на вопросы времени: каковы созидательные и разрушительные тенденции мегаполиса? Каковы доминантные стратегии «опыта другого»? Детство столицы и детство провинции: конструктивное дополнение или потенциальный конфликт? Детство богатых и бедных: возможности образования, отдых, отношение к музею, отношение  к войне и армии? Это вопросы скорее риторические: ответы на них дает сама жизнь – ее очевидно-экономическая часть (здесь уместно сказать не только о части жизни, хотя у жизни как целого нет частей, но и том, что частность  стремится стать больше целого, более того – стать  целым).  

Происходит фетишизация детства и его характеристик. Детство утрачивает свою феноменальность  и способно превращаться в особого рода симулятивное представление. Как можно «просвещать» симуляцию и ее субъектов? Ведь формируется особого рода социальная чувственность, настроенная на зачарованность фрагментарным и эпизодическим – такая зачарованность блокирует захваченность целым, общей историей-сюжетом, заслоняет вид целого, препятствует оценке событий с точки зрения их встроенности в общую перспективу повествования.  

  Детство вмонтировано в стратегии рекламы, бизнеса, политические программы, войны и этноконфликты. Оно необходимо лишь как компонент чего-то другого –  время детства проваливается в «монтажные дыры» масс-медия.  Детство становится значимо не само по себе, а как монтажная единица, видеоклип, фрагмент видеоряда. Способствует этому вся символическая экономика современности ​– речь идет о производстве желаний. «Видеоряд» детства – это  непосредственная визуализация желания, когда объект желания максимально приближен к субъекту желания – вплоть до совпадения в акте обладания.  Сегодня формируется, ​ а по многим позициям сформировался ​ массовый спрос на «детство» ​ – в том числе на детское тело в буквальном и символическом смысле.   

Планетарная индустрия моды обращает внимание  на тела  «инопланетной» современной красоты – более не стоит вопрос о «нормальном теле».  Мифический идеал современности – «красота невесомая»:  трансформация человека из биологического существа в существо символическое.  Человечество «опускается» к собственным детским фантазмам – оказываясь  (иллюзорно) неуязвимым перед течением времени, современный человек как бы достигает воображаемого бессмертия,  

Поэтому в либеральном обществе становятся легитимным многие стратегии существования, традиционно вытесненные в маргинальные зоны или вовсе запретные для традиционного социума. Именно под защитой возможностей выбора и неограниченных свобод индивидуального осуществления создаются проекты и стратегии «групповой свободы».  В пределе возникают «культурные мутанты»,  когда детство втянуто в мир потребления и рынка –  возделывается абсурдное и даже недопустимое для традиционного общества «новое качество» жизни.  С помощью масс-медия «подшитая» к таким данностям элитарность стремится породить массовый спрос и таким образом растворить себя в ней:  противопоставление массового и элитарного теряет всякий смысл. Идеи просвещения лишаются смысла и мест приложения.  

5. «Космос просвещения» и традиция русской мысли. «Судьба человека» в эпоху тотальной коммуникации действительно незавидна – человек биологически не в состоянии угнаться за все ускоряющимися темпами жизни и информационного оборота – отсюда как апатия, так и страсть к экстремальности. Образование в этой ситуации постоянно разрушается всепроникающим «диффузным цинизмом» (П. Слотердайк). Битва за выживание – биологическое и социальное – битва за информацию. Но информационные потоки всегда являются управляемыми и всегда включены в отношения власти. Поэтому понимание сущности образования в культуре в связи с ее информационной ориентацией объясняет страстную заинтересованность институций и субъектов управления в современном мире. 

Наиболее активно действуют негативные стратегии сборки – те деструктивные действия, которые тем не менее способствуют сохранению мысли о целостности человечества. Но важно найти позитивные стратегии сплачивания – найти ориентиры для просвещения и образования. В этой ситуации может быть актуально воспринят объединяющий опыт русского космизма, где с несомненностью открывается целостный смысл существования. Просвещение оказывается жизненно ориентированным: охранение, утверждение жизни на Земле  (Н.А.Умов). Действенность идей космизма состоит в направленности мысли на земной и космический универсум, точнее на сферу их со-расположенности. Психофизическое целое рассмотрено в соединении с физическим окружением личности: совокупное усилие географии, антропологии, археологии, этнографии, статистики и истории искусств совмещено с историософией, этнософией и геософией так, чтоб представить функциональную многомерность личности. 

Искомая «система идей» должна в свою очередь соответствовать системе «практических действий»  ориентированное на поступок самобытной жизни познание в непрерывности самоосуществления органически вырастает из жизненной стихии. Такой ход, подчеркивал Н.С.Трубецкой, дает возможность соотнести порядок существования с целостностью традиционного сознания («подсознательная философская система»). В этом смысле культурные модели обладают конкретным смыслом – человек и сообщество имеет дело не просто с религией, но с конкретным и неповторимым опытом веры. Перенесенные в другое место символы становятся совершенно искаженными. Н.С.Трубецкой утверждал соотносительность «рядов» жизни в пределах общества и мирового сосуществования.  Личность как особого рода событие не совпадает ни с одним из этих рядов («ликов») и ни с одной из индивидуаций: «личность есть с в я з ь  и  с о в о к у п н о с т ь  всех их».
 Актуализировано событийное единство «духа» и «плоти» –  физическое окружение («природа территории») и «плотская сторона» существования предстают как коррелят «иерархии личностей».  При этом вопрос о первичности детерминации оставлен в стороне («вынесен за скобки»).  Совокупное усилие географии, антропологии, археологии, этнографии, статистики и истории искусств совмещено с историософией, этнософией и геософией так, чтоб представить функциональную многомерность личности. Научный и философский синтез не задан, а дан в процессе дескрипции, самое знание становится особого рода событием согласования, где сохранены различия и динамические инверсии. «Идея личности, доминируя в системе наук, не замыкается одними науками и за их пределами становится исходной точкой для системы ф и л о с о ф и и». А эта искомая «система идей» должна в свою очередь соответствовать системе «практических действий» –  ориентированное на поступок самобытной жизни познание в непрерывности самоосуществления органически вырастает из жизненной стихии. На практике евразийцы стремились применить одну из важнейших аксиом своей теории: причина всех несчастий должна быть отыскана в непризнании подлинных границ между системами.
  

 В отношении к определению стратегий просвещения радикальное антизападничество, подчеркивал В.В.Зеньковский, неверно и неосуществимо, как невозможно и исторически бесплодно и элементаризующее  западничество: Европа уже не все нас, а внутри нас, – это относится не только к стихии культуры, но и к религиозной стихии. Антизападничество во всех его формах неверно и опасно, –  оно неизбежно направляется на русскую же душу. Историй снято противоположение России и Запада – оно ныне выступает как глубокое расщепление внутри русского духа. Фальшивыми, по мнению Зеньковского, являются отгораживания от Запада или Востока:  («все яды отравили нас, все добрые течения вошли в нас»),  – пришла пора действенной сосредоточенности на себе без горделивого мессианского сознания, без утешения себя критикой других.  

  В.В.Розанов полагал даже, что тема будущего России может быть выражена в ясной и неопровержимой формуле («формуле одновременно физиологичной и духовной»). По его мысли, женственная природа русских способна оказывать  воздействие на те нации, у которых доминирует мужской элемент. «Подчинение русских» трансформируется  в конце концов во «внутреннее овладевание самыми подчинителями» (В.В.Розанов).  Отличающиеся свойством отдаваться беззаветно чужим влияниям, русские тем самым создают особую форму овладевания – непременно требуют в том, чему отдаются, – кротости, любви, простоты, ясности.

Розанов склонен был соотносить культурные и этнические позиции с культурным и социальным просвещением как особого рода жизнетворчеством: «Русские принимают тело, но духа не принимают. Чужие, соединяясь с нами, принимают именно дух. Хотя на словах мы и увлекаемся будто бы «идейным миром» Европы... Это только так кажется». Русские, по словам Розанова,  в отдаче сохраняют свою душу, усваивая лишь тело, формы другого, а европейцы, осваивая русское, отрекаются от самой сущности европейского начала: мы увлекаемся  у них своим, не найдя в грустной действительности на родине соответственного идеалу своей души (всегда мягкому, всегда нежному); у них же «увлечение русским» всегда есть перемена «внутреннего идеала». Тихое, незаметное, глубокомысленное – нашептывающее – влияние русских на Европу представлялось Розанову несомненно благотворным – исполнение этого он считал  возможным в середине ХХ века. Оппозиция западничество/самобытность в значительной мере может быть «расколдована» и  переведена в плоскость органического совмещения императивов модернизации с императивами  сохранения национальной идентичности.
 Так отечественные идеи просвещения могут  быть скорректированы со «спасительной миссией самобытной культуры» (А.А.Корольков). Образование – это формирование порядка из хаоса в конкретном национально-культурном времени и пространстве.

Казин Александр Леонидович, заведующий сектором кино и телевидения Российского Института истории искусств, профессор исторического факультета СПбГУ, член Исполнительного совета Собора православной интеллигенции Санкт-Петербурга.
Национальное самосознание личности.

Уважаемые коллеги, я назвал свое выступление «Национальное самосознание личности». Во-первых, потому что устроителем сегодняшнего педагогического форума является Центр Национальной Славы России, а во-вторых, потому, что национальная проблематика, имеющая свои политические, культурные и экономические аспекты, становится одним из главных вызовов сегодняшнего дня. В качестве иллюстрации, вспомню случай, произошедший недавно в РГПУ им. А.И. Герцена, на конференции «Реальность этноса». Один наш итальянский гость убеждал слушателей в том, что главной проблемой современной Белоруссии (истории этой страны и был посвящен доклад) является отсутствие в ее народе развитого национального самосознания. Именно это и лишает названное государство возможности вступить в состав общего пространства западной Европы, утверждал выступающий, чем продемонстрировал нам яркий пример возможностей использования национальной проблематики в политических целях. 

В современной культуре и истории образования существуют две крайности в решении вопроса о национальной проблематике. С одной стороны, мы наблюдаем тенденцию к некоему «космополитизму». Многие прогрессивно мыслящие люди, попадая под сильнейшее влияние западной культуры, стремятся освободить себя от принадлежности к нации, что сделать невозможно. Не существует людей без национальности, как не бывает и людей без пола. С другой стороны, позиция утверждения национальной идентичности народа приводит к тому, что происходит, например, на территории бывших советских республик и даже «братской» Украины, когда по улицам городов проходят демонстранты в форме СС в дни празднования великой Победы. Есть и третья позиция, связанная с современным мейнстримом западной цивилизации. Это постмодернистское решение вопроса, о котором заходит речь, когда прогрессивно нарушается всякая целостность, всякий «большой рассказ», большой «нарратив». В том числе, и рассказ, нарратив национальный. В этом смысле практика национальной идентичности культуры входит в ряд «смертей», провозглашенных парадигмой постмодернизма. Речь идет о смерти автора, героя, Бога, человека, искусства, истории и так далее. Умирает и понятие нации, не нужное в этом фрагментарном, мозаичном, распадающемся мире. 

Все эти позиции надо учитывать в педагогическом процессе и научном исследовании. И хорошо представлять себе, что утверждение национальной культуры и государственности есть, само по себе, реализация проекта «Модерн» в Европе, когда в результате распада первого христианского синтеза, после выхода культуры из-под сводов храма, после эпохи Возрождения, Просвещения, Романтизма, утверждение это становиться на место религиозной позиции народа и человека. В этом смысле национальная проблематика культуры и образования имеет определенный ценностно-религиозный мировоззренческий аспект. Этническое самосознание – биологический, природный фактор, связанный с цветом глаз, волос. Национальное самосознание – некая идея, как писал Достоевский, и весь вопрос в том, какова эта идея, на чем осознает себя эта личность и культура. 

Сейчас существует два встречных процесса в данном пространстве. Размывание границ культуры и личности, что связано с аспектами всемирной глобализации (одинаковые джинсы носят, и одинаковые мультфильмы смотрят во всех уголках земного шара). С другой стороны – процесс роста и подъема самоутверждения личности и народа на позициях национальных, которые незаметно, но явно переходят в национализм. В этом отношении, конечно, практика мирового терроризма (во всех смыслах слова, от взрывов торговых центров, до информационной агрессии: половина размещенных в сети интернет материалов - порнография), «война» цивилизаций полем битвы с положительными началами жизни избирают не столько один народ, сколько, в первую очередь, сердце и душу конкретного человека, личности. 

В этом смысле очень важна для нас практика русской культуры, русской идеи, русского самосознания. «Русскость» - не биологическая характеристика, а определенная ценностная позиция в мире, связанная с нашей духовно-культурной традицией, с православием, с русским языком. Русский человек – тот, кто любит Россию и свободно разделяет ее земную и небесную судьбу. Можно говорить о русском славянского, греческого (Багратион гордился быть русским генералом), еврейского (Борис Пастернак гордился тем, что был русским писателем) происхождения. Практика национального самосознания личности и культуры представляется одной из ключевых для дальнейшего пути России в истории, не растворяющейся в других культурах и этносах, но и не унижающейся до биологического национализма и изолированности, ведущих к гибели. 

Корольков Александр Аркадьевич, академик Российской Академии образования, заведующий кафедрой философской и психологической антропологии Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена
Духовно-нравственные традиции русского Просвещения и модернизация образования.

Просвещение – слово особой пробы в русской истории. «Одно просвещение в состоянии удержать новые безумства, новые общественные бедствия»
, - как наказ всем поколениям, готовым на соскальзывание в безумства и социальные потрясения, написал в своих заметках о воспитании А.С. Пушкин.

Не удивительно ли для нас, сформированных веком двадцатым, что XIX век, который уже привычно именуем Золотым веком культуры, обходился без имеющего французскую родословную слова «культура»? И уж тем более не было в том веке взлета русской словесности, художеств, искусств, особых специалистов, которых теперь называют культурологами, и даже изобрели для них особую ученую степень доктора культурологии.

Просвещение в истории России вмещало в себя все, что ныне именуют культурой, и многое еще сверх того. Даже звучание слова просвещение нескрываемо созвучно просветлению и свету. Так и прочитывается, истолковывается просвещение у Владимира Даля: «Свет науки и разума, согреваемый чистою нравственностью; развитие умственных и нравственных сил человека; научное образование, при ясном сознании долга своего и цели жизни. Просвещение одною только наукою, одного только ума, одностороннее, и не ведет к добру»
. 

Просвещение в России выстраивалось в духовную традицию, ибо заботилось, прежде всего, о духовном возрастании личности, а не только об интеллекте. Стремление к совершенству духовному, к свету божественному – это жизненное задание формировалось и родительским воспитанием, и исповедями, и участием в литургическом действе, и школой, литературой, пением, художествами, народным творчеством.

Если же дополнить познания о русском просвещении чтением сочинения Иосифа Волоцкого «Просветитель», то обнаруживается безусловное его  отличие от западной, рационалистической традиции, завершившейся в так называемом «веке Просвещения», отрицанием очистительной силы религиозного мировоззрения, «вольтерьянством».

Всмотреться в традиции русского просвещения – значит осознать и понять пути отечественной культуры, избрать верное направление нашего исторического развития. Ныне это особенно необходимо, ибо в разговорах о реформах и модернизации образования легко потерять главное направление движения, его цели и ценности. Не забудем, что образование в религиозно-философском истолковании, рассматривается как движение личности к Образу Божиему, в этом усматривался сокровенный смысл слова «образование» (иногда, правда, современные авторы заземляют образование, придавая ему смысл обретения образа мира). 

«Учение об образе Божием есть основная конститутивная идея о правильном построении учения и человеке», - подытожил В.В. Зеньковский, выдающийся философ, педагог, богослов, статью, специально посвященную этому учению
. В самом деле, невозможно без обращения к высшему образу сколько-нибудь внятно объяснить, что таит совесть человека, отчего она вспыхивает чувством стыда или мучения у самого, казалось бы потерянного человека. Совесть – это тайна предстояния человека перед высшей ответственностью пребывания в мире, это надмирное измерение поступков, чувств, предпочтений, не поддающееся юридическому санкционированию. 

В России длительное время существовало министерство просвещения, заботившееся не только о грамотности, об овладении знаниями наук, но о воспитании духовном. Подчеркну, что задача духовного воспитания не утратилась и в советское время, она лишь трансформировалась в задачи формирования коммунистической духовности. В любом случае, не исчезло понимание необходимости духовного возрастания личности в обучении, ее нацеленности на идеалы, на абсолютные ценности, превосходящие житейскую суету. И то, что в сумятице разрушения коммунистических идеалов стали ненужными для многих всякие идеалы, и жизненные устремления сосредоточились на выгоде, успехе, наживе, ближайших прагматических, а иногда и лишь физиологических потребностях, - это свидетельство кризиса духовности, кризиса просвещения.

Духовность и стремление к ее достижению у подрастающей личности не означают принижения человеческой телесности, а свидетельствуют об иерархии ценностей человеческой жизни, о способности человека не следовать велению только физиологизма. Человек не может превратиться в бестелесного ангела, такой задачи никогда и не ставило просвещение, ориентированное на ценности христианства.

Духовность консервативна, но это тот консерватизм, которым держится историческая связь поколений. Духовно развитый человек искренне любит родителей, Отечество, почитает святыни, пока жив такой консерватизм – процветают нация, культура, полноценно развивается личность.

Кризис духовности имеет логически неизбежный финал в виде деградации или гибели личности, государств, культур. Стоит напомнить о том, как накануне социальных потрясений начала XX столетия «усердно и систематически отравляли нашу школьную молодежь, с каким сарказмом и ехидством европеизированные, неверующие и потому невежественные учителя высмеивали все наше родное, искони древнее, все истинно православное», - свидетельство это принадлежит Киприану (Керну), архимандриту и профессору Православного богословского института в Париже.

В реформах, а тем более реформах просвещения, мы сталкиваемся с проблемами оптимального соотношения традиций и новизны, здорового консерватизма и модернизации. Модернизация – это обновление, но разумное и перспективное обновление вовсе не предполагает непременно ломку и отбрасывание исторически прошлых форм, методов и содержания образования. Возвращение к ошибочно отброшенным духовным ценностям – это тоже обновление образования.

Обоснованно отстаиваемая ныне позиция компьютеризации, информационной насыщенности школы не исключает, а предполагает другой вектор развития школы – надежное усвоение вечных человеческих ценностей, овладение в ходе воспитания национальной культурой – от сказок и песен до вершин литературы, философии.

Модернизация образования приводит и уже привела к лучшему и более массовому знанию английского языка, но приведет ли та же модернизация к лучшему знанию русского языка и литературы – это вопрос почти риторический. Тревожны симптомы вытеснения классики из учебных программ по литературе и уж вовсе чудовищна отмена выпускного экзамена по литературе (сочинения). Между тем, успехи нашей науки в области теоретических и фундаментальных исследований имеют вполне реальные причины, связанные, в том числе, с традициями отечественной гуманитарной подготовки. 

Разве не поучителен тот факт, что великого химика Д.И. Менделеева учил в гимназии образному мышлению сказочник, автор «Конька-Горбунка» П.П. Ершов? А ныне из школьных программ изъято изучение «Конька-Горбунка».

Опьянение от возможностей модернизации захватило реформаторов образования до такой степени, что уже объявляется излишней фигура профессора в студенческой аудитории. Оказывается, лекция становится отныне архаичной формой обучения. И уже всерьез обсуждается один из путей модернизации образования – максимализация самостоятельной работы студентов при минимуме аудиторных занятий, особенно лекций. И это говорится в стране, где хорошо известна, десятилетиями проверена эта модернизированная форма обучения, при которой студент два раза в год встречается с профессорами. Называется это обучение заочным и не на пустом месте выросло присловье: «Заочное образование, как заочное питание» Разумеется, модернизация образования – это чуткое отношение к техническим, информационным достижениям века. Даже в монастырском уединении монахи не чуждаются модернизации, используя и компьютеры, и интернет, и видеотехнику, и мобильную телефонную связь. Весь вопрос в том – как и для чего используются эти новшества и что чему подчинено. Как в жизни человека чаша весов может склоняться либо в сторону доминирования телесного над духовным, или духовного над телесным, так и в образовании складывается иерархичность целей, задач, устремлений и эта иерархичность подобна соотношению души и тела в жизни человека.

 Подлинное в культуре всегда рождалось на основе традиций, их обновления, но не перечеркивания, не отбрасывания. Модернизация, в отличие от модернизма, не может отворачиваться от классики, от культуры духовных ценностей, от культуры традиций. В культуре не будет будущего, если болезни модернизма разрушат сферу образования, если доминирующей окажется тенденция пренебрежения традициями. 

Герасимов Г.И.
История современной России: поиск и обретение свободы

1985 – 2007

Проведение реформ и выход на этой основе из глубокого системного кризиса в начале XXI века привели к объективной потребности в новом ос​мыслении событий современной российской истории. Научным коллективом нашего университета разработана программа «История современной России: поиск и обретение свободы» (а также учебно-методическое пособие для учащихся, учебно-методический комплекс для преподавателей). Главная цель программы: выявить смысл исторического развития современной России. В качестве методологической основы взяты либеральные идеи, выдающихся российских историков С. Соловьева, Б. Чичерина, В. Ключевского, лежащие в основе их теоретических подходов к историческому процессу, а также взгляды Н. Бердяева на роль свободы, как первоосновы бытия и существования человека. 

Подготовленное на новой концептуальной основе пособие предлагает оригинальную трактовку многих известных проблем и событий. Поиск и обретение свободы предстали как основа для консенсуса в обществе по поводу  оценок главных событий новейшей истории России. Придание высокого смысла  российской истории дало возможность прекратить рассматривать ее, как непрерывную череду ошибок, преступлений, и предательства национальных интересов. Позволило представить исторические события, как диалектическое единство процессов разрушения старого, возникновения и становления нового. В одном из самых полных на сегодняшний день изло​жений истории современной России  раскрывается смысл великих и трагических событий конца ХХ века. Прослеживается связь между советским и постсоветским пе​риодами истории России. Показываются условия возникновения и становление Российской Феде​рации, особенности развития современного российского государства и общества. Получают освещение основные проблемы социально-экономи​ческого развития, внутренней и внешней политики,  культуры.

Смысл отечественной истории заключается в поиске и обретении свободы российским народом. Российская Федерация, образованная на обломках советской империи прошла нелегкий исторический путь становления демократических и рыночных отношений. За отказ от прежних общественных систем и обретение свободы народ платил огромную цену, страна проходила через глубочайшие политические и экономические кризисы, социальные потрясения, периоды духовно-нравственных падений.

Свобода — это возможность действовать на основе личного выбора, а не под давлением внешних обстоятельств. Свобода челове​ка ограничивается интересами и права​ми других людей. Это понятие многогранное. В российской политической сфере она была непосредственно связана с расширением политических прав и соблюдением демократических процедур. В экономике современной России ее олицетворением стал рынок. В социальной области ее развитие выражалось в расширении прав, развитии гражданского общества и установлении социальной справедливости, как равенства возможностей граждан. В российской культурной и духовной сфере раскрепощение проявлялось в свободе творчества. Свобода, сильное суверенное государство, крепкая демократичная власть, обеспечили динамичное социально-экономическое развитие. Современная история показывает, что именно в этих формах наиболее успешен российский народ.

Российская Федерация  – государство, построенное русским народом, совместно с другими народами, населяющими ее территорию. Отечественная государственность имеет тысячелетние традиции, уходящие вглубь веков, в историю Киевской Руси, Московского Царства, Российской Империи и Советского Союза. Как и ее предшественники, Россия продолжает выполнять великую историческую миссию ее народа по освоению и цивилизации огромного евразийского пространства. Поэтому, содержание процессов, которые привели к образованию Российской Федерации невозможно без понимания смысла истории России и СССР. В трагических событиях распада СССР, создании и становлении новой России отчетливо видны цель и смысл отечественной истории, которые ясно различимы за действиями миллионов людей. Это, прежде всего, стремление к свободе. Демократия, суверенитет, рыночные преобразования и сильное государство обеспечивают эту главную ценность российского народа. Обрел ли российский народ свободу? По сравнению с предшествующим, советским периодом, несомненно, свободы стало больше, однако идеал, к которому стремится общество, не достигнут, но, как и всякий идеал, он вряд ли достижим. 

Сегодня, когда мы становимся свидетелями ренессанса России, выхода страны из кризисного состояния, мы отчетливо понимаем, какой тяжелый путь позади и как много еще предстоит сделать. Несмотря на трудности, страна поднимается, и пусть основные контуры будущего пока неясно прорисованы, но понятно,  что это будет держава, которой мы будем гордиться, и жизнь в которой будет свободной и достойной для граждан. В середине 1980-х годов Союз Советских Социалистических Республик, а затем и возникшая на его обломках Россия вступили в период великих событий, коренным образом изменивших мир, нашу страну и общество. Они будут во многом определять вектор развития человечества в XXI веке. На такой истории можно воспитывать в гражданах страны чувство гордости за российское государство, за  его прошлое и будущее.

Павлюкевич Валентина, студентка факультета философии человека РГПУ им. А.И. Герцена
Нравственное просвещение в средних учебных заведениях: «кому оно нужно?»

Начиная разговор о заявленной теме, позволю себе указать на недостаток, на существенное упущение в построении нынешней системы образования. 

Если заговорить со взрослым человеком, сформированной личностью о нравственности, вопросе жизненно-важном, и поэтому необходимо стоящем на одном из первых мест в мировоззрении, очень велика вероятность реакции отторжения, неодобрения, а порой и осуждения. Ответ часто один: «Не надо морализировать!», который одновременно и упрек и защита. Откуда такая реакция? Неужели на протяжении всей своей жизни человек не ставил перед собой вопросы нравственности и морали, которые как раз в первую очередь и формировали бы его личность? Однозначно ответить вряд ли удастся, но можно с уверенностью сказать, что в школе большинство из нас этому не учили. Не учили не потому, что не хотели или считали второстепенным, скорее просто потому, что в расписании просто не было выделено специального места на обсуждение этих вопросов.

 
Нельзя не отметить, что предмет «Этика» все же встречается в некоторых школах для учащихся тех или иных возрастов, но эта «некоторость»  не согласовывается со значимостью вопроса. К тому же, сейчас мы часто встречаемся с тем, что вопросы этики пытаются переложить на религиозную основу, что вызывает множество довольно острых споров, и то ценное, что могло бы дать такое образование, затмевается настороженностью или антипатией к религии.

 Как ни посмотри, детскому и подростковому уму ничто в школе не помогает отвечать на очень важные для него самого вопросы, что иногда может привести к внутренним травмам и к последующей девиации. Судя по всему, имеет прямой смысл введение в средние общеобразовательные учебные заведения обязательного курса, предназначенного для последовательного и систематического нравственного просвещения школьников. Что же будет представлять собой этот курс? Прежде всего, эти занятия должны носить дискуссионный характер и предметом обсуждения их будут выступать вопросы, волнующие самих учащихся. Дискуссионный характер подразумевает такую схему урока, когда преподаватель заявляет тему, расставляет возможные акценты и выявляет различные точки зрения на проблему, после чего учащиеся включаются в беседу, озвучивая свое мнение по данной теме, либо задавая волнующие их вопросы, отвечать на которые будет стараться весь класс вместе, под чутким руководством преподавателя. Заявление темы преподавателем может проявляться и в виде предложения просмотреть кинофильм, прочитать книгу, статью и т.д. с последующим обсуждением материала. Причем нельзя определенно сказать, чем стоит заканчивать беседу такого рода, так как, по большому счету, эти вопросы нельзя закрыть, потому что к ним человек возвращается на протяжении всей своей жизни, но не открыть их также не представляется возможным. 

 Что же это за вопросы, что волнуют учащихся? На определенном возрастном этапе они носят разное содержание, но в основном это такие темы как «Родители и дети», «Учителя и ученики», «Любовь», «Дружба и предательство», «Жадность», «Честность» и т.д. «Живой» характер курса подразумевает реакцию на происшествия в мире, в стране, в жизни класса. Сложно найти ребенка, который на своем еще пока коротком, но насыщенном жизненном пути, ни разу не встречался с необходимостью задаваться этими вопросами, но не менее сложно отыскать такого, кому в нужный момент взрослый человек смог дать добрый совет или просто проявить понимание. В виде бойкотов, протестов, грубости и разбойничества дети как бы дают взрослым сигнал, взывающий к помощи, кричащий о том, что они не понимают что-то в этом мире, и здесь взрослый просто обязан откликнуться. Важно, что преподаватель, который ведет разговор с учащимися на подобные темы, должен четко осознавать, что его задача не столько в том, чтобы объяснить, что есть хорошо, а что есть плохо. Его цель, прежде всего, состоит в том, чтобы научить детей задаваться вопросом «А есть ли это хорошо?». Особо стоит подчеркнуть: преподаватель, ведущий такие занятия, должен в первую очередь заслужить доверие учеников, для чего ему необходимо как бы встать с ними на одну ступень, стать другом, товарищем, тем, кому бы они могли открыть себя и с кем были готовы обсудить волнующие их вопросы. Искусство дружбы взрослого человека с детьми не уложить ни в одну работу, ни в целую книгу, это умение есть личный талант каждого, но талант, воспитанный человеком в себе. Если преподавателю удастся найти эту общую с детьми платформу, с которой они вместе могли бы открывать мир внутри каждого человека, то их общение уже выйдет за рамки академических часов и станет дружбой на всю последующую жизнь. 

Стоит помнить, что настоящий учитель – это в первую очередь всегда учитель жизни. Хотелось бы надеяться, что у сегодняшних и завтрашних школьников обязательно появятся такие друзья – умные, открытые, надежные.

Дорошин Вячеслав Степанович, старший преподаватель кафедры философской и психологической антропологии РГПУ им. А.И. Герцена.
О духовном бытии и духовно-нравственном воспитании.

Необходимость духовно-нравственного воспитания осознаётся сегодня многими, т. к. именно в нравственной сфере кроются истоки наших бед. Однако мнения учителей расходятся не только в вопросах содержания и методики, но и в самом главном – цели воспитания. Что в идеале мы хотели бы получить в результате наших педагогических усилий? Какой результат можно было бы считать нашей педагогической ошибкой или недоработкой?

Обилие подходов к решению проблем духовно-нравственного воспитания скорее удручает, чем радует; оно отражает отсутствие соборности, единого и целостного бытия в нашей стране. Дело не в многоконфессиональности, а в многообразии духовно-ценностных ориентаций, идеалов и установок. Семья, государство, народность – эти ценности растворяются в мутном потоке развлечений, игр, воображаемого счастья. Нынешнее поколение молодых людей в духовном плане сильно дезориентировано, показателем чего служит постоянное увеличение числа самоубийств.

Отделив церковь от государства мы, по сути, сняли ответственность с государственных учебных заведений за духовное воспитание учащихся. Вполне логичным результатом секуляризации русской школы стало наше падение на дно «нравственной пропасти». Ещё каких-то сто лет назад некрещёного мальчика не приняли бы в гимназию, а теперь слово Божие не звучит из классов и аудиторий. Кто-то скажет, что и при коммунизме педагоги решали задачу нравственного воспитания. Безусловно, но задача эта, была ограничена рамками коммунистической идеи, детерминирована обществом, которое её порождало. «Нравственно то, что служит делу пролетарской революции», - говорил когда-то классик. В итоге возникло противоречие, выражающееся в том, что общество хотело воспитывать нравственных людей без вечного нравственного идеала, используя лишь исторические примеры из практики коммунистического строительства. Без вечного духовного основания, без вечного и личностного идеала невозможно решать исторические задачи нравственного воспитания. 

Итак, нравственность нельзя отделить от вечности, в которой мы стяжаем Духа Святого и подражание Христу, а нравственное воспитание невозможно вне духовного. Как сказано ранее, в наших школах не может быть духовного воспитания, т.к. мы провозгласили себя светским государством. Так нормы демократии оказались у нас выше задачи спасения личности. Никто не говорит о необходимости построения теократического государства, но государству не должно быть безразлично, во что верят его граждане, да и стратегические цели государства и церкви совпадают.

Не следует опасаться ущемления прав людей, не принадлежащих к православной религиозной традиции. Духовное православное воспитание не отнимет, к примеру, свободы у мусульманского подростка, т.к. речь идёт не о передаче духовного опыта, не о воцерковлении, а о знаниях основ православной культуры. Если подросток укоренён в своей вере и хочет сталь муллой, тогда никто не мешает ему поступить в медресе. Каждый человек, живущий в России, независимо от национальности и вероисповедания должен знать русский язык и русскую культуру, основанную и освящённую православной верой. Тогда Россия действительно станет единой, сильной и прежде всего русские поймут, что их объединяет в одном государстве.

Разумеется, не государственный чиновник будет непосредственно духовно воспитывать подрастающее поколение, но чиновник должен создать организационно-правовые условия для духовного роста личности, как в школе, так и за её пределами, чтобы вся наша жизнь и культура были пронизаны духовной энергией и стремились к нравственным целям. Сейчас же учитель, занимающийся нравственным воспитанием, ощущает себя одиноко противостоящим бушующему морю лжи, насилия, порнографии. Нужен ли государству человек, которого формирует современная бездуховная культура? 

Что же касается педагогических кадров, то их могли бы готовить педагогические ВУЗы, естественно из тех студентов, которым дороги наши духовные традиции. Здесь, пожалуй, главная проблема, проблема подготовки учительских кадров, которые во главу угла своей профессиональной деятельности поставили бы именно духовно-нравственное воспитание. Речь идёт обо всех педагогах, поскольку духовно-нравственное воспитание не есть только одно из направлений воспитания, его цель совпадает с целью человеческой жизни вообще, понимаемой как спасение. Будущему учителю литературы или физики в равной степени необходимо не только знать духовную традицию нашей страны, но и быть в ней укоренённым. Воспитание в высшей школе должно доминировать над обучением, вовсе не ослабляя, а укрепляя и возвышая профессиональную подготовку. Многие методические наработки прошлых лет можно использовать и в процессе духовно-нравственного воспитания студентов, перенацелив их на решение новых задач. 

Основа основ духовно-нравственного воспитания – личный пример. Только личность может воспитать личность. Всякие разговоры о смысле и цели человеческой жизни, не подкреплённые своим поведением и личным духовным опытом, превратятся в пустые декларации.

Молитва – наука наук, мать всех добродетелей. Кто научит воспитателя искусству молитвы, без которой христианство превратится в философскую теорию? Полнокровная жизнь в церкви воспитателя будущих учителей, единство конечных целей государства и церкви в плане формирования духовного мировоззрения личности - залог не только правильного духовно- нравственного воспитания, но и самого существования России как самостоятельного государства.в нравственной сфере кроются истоки наших бед. сознаётся сегодня многими, стоимость поставки. 05.08.
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